
VALENTIN Constantin 

Criza articolelor 85 i 103 din Constitu ie

Acest text este motivat de faptul c  formarea Guvernului este blocat  de 
confruntarea a dou  interpret ri opuse ale primelor alineate ale art. 85 i 103 din 
Constitu ie, iar pentru public i chiar pentru speciali ti, aparent, niciuna nu este 
lipsit  de ambiguitate1. Din nou, pare s  fie vinovat  Constitu ia României. Problema 
juridic  este urm toarea: posed  Pre edintele României un drept discre ionar de a 
desemna candidatul pentru func ia de prim-ministru în situa ia dat , în care niciun 
partid nu de ine o majoritate absolut  în Parlament sau, dimpotriv , prin desemnarea 
unui candidat nu face decât s  trimit  în Parlament un „candidat util”, un candidat în 
favoarea c ruia se contureaz  o majoritate de sus inere?  

Recent Pre edintele României a afirmat în mod public c , în orice situa ie, posed
„un drept inalienabil” de a desemna un candidat pentru func ia de prim-ministru 
conform liberei sale aprecieri. L sând la o parte adjectivul „inalienabil”, i înainte de 
a încerca s  vedem care ar putea fi r spunsul juridic la dilema de interpretare, voi 
încerca s  r spund la chestiunea juridic  constitu ional  liminar  care a ap rut, una 
nu lipsit  de consecin e, i anume dac  Pre edintele posed  pur i simplu un drept în 
aceast  materie.  

I. Distinc ia între drepturi i competen e

Pre edintele, ca orice alt organ al statului, posed  în termenii Constitu iei o serie 
de atribu ii (competen e în sens larg). În plus, datorit  naturii de organ unipersonal, 
persoana sa, distinct  de organ, a fost protejat  de imunit i i tot persoanei i-a fost 
restrâns  libertatea de ac iune social  prin instituirea incompatibilit ilor descrise în 
Constitu ie. Este îns  o competen  juridic  sinonimul sau echivalentul unui drept? 
Doctrina noastr  de drept constitu ional nu s-a ocupat, dup tiin a mea, niciodat  de 
aceast  chestiune. Doctrina noastr  se ocup  înc , în principal de descrieri i de 
clasific ri a c ror utilitate este discutabil , i doar accidental de analiz  juridic . Nici 
chiar dac  am investiga manualele universitare de teoria dreptului, nu am descoperi 
mai nimic care s  ne fie de folos, pentru c  autorii se ocup  în general de un singur 
tip de rela ie juridic , o rela ie în care no iunea de „drept” are ca i corelativ no iunea 
de „obliga ie”. În acest sens, dac  o persoan  are dreptul la libertatea de expresie, 

                                                          
1 Iat  cele dou  texte: 
Art. 85 alin. (1): Pre edintele României desemneaz  un candidat pentru func ia de prim-

ministru i nume te Guvernul pe baza votului de încredere acordat de Parlament. 
Art. 103 alin. (1): Pre edintele României desemneaz  un candidat pentru func ia de prim-

ministru, în urma consult rii partidului care are majoritatea absolut  în Parlament ori, dac  nu 
exist  o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate în Parlament. 
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corelativ, statul are obliga ia de a se ab ine de la orice ingerin  neautorizat  în sfera 
de exercitare a dreptului. Sau, dac  statul are un drept de crean  fiscal , contri-
buabilul are obliga ia de a pl ti.  

În schimb, no iunea de „competen ” indic  o putere juridic i are corelativul în 
no iunea juridic  de „responsabilitate”2. Ca regul  general , cel c ruia i s-a atribuit o 
competen  este obligat s  o exercite. Exist  un singur organ exceptat de la obliga ia 
de a exercita competen ele atribuite de Constitu ie. Acesta este Parlamentul. Calitatea 
de „organ reprezentativ suprem al poporului” este cea care îl excepteaz . De exem-
plu, nu exist  niciun mecanism juridic care s  oblige Parlamentul s  legifereze într-o 
anumit  materie. El poate fi doar incitat, prin competen ele de ini iativ  legislativ
concurente, atribuite de Constitu ie Guvernului i unui num r de cet eni (art. 74). i
nici nu exist  o r spundere juridic  a membrilor Parlamentului pentru actele 
îndeplinite în exercitarea competen elor atribuite de Constitu ie. De i legea este un 
mod de reglementare general , membrii Parlamentului nu r spund, nici civil, nici 
penal, pentru c  au înfiin at prin lege o universitate privat  sau pentru c  au privatizat 
prin lege o societate comercial  cu capital de stat. Apare a adar o rela ie juridic  de 
imunitate, al c rei corespondent sau corelativ este lipsa responsabilit ii. De aseme-
nea, actele Parlamentului sunt exceptate de la controlul judiciar de drept comun. 
Aceste excep ii, care acoper  imunitatea membrilor pentru actele aflate în compe-
ten a organului, imunitatea opiniilor i imunitatea judiciar  a actelor organului, 
decurg a a cum am spus din caracterul reprezentativ al organului numit Parlament, 
cel care îi confer  o voin  suveran , adic  o voin  juridic nelimitat .

Exist  desigur i imunit i ale Pre edintelui i exist , de asemenea, o imunitate a 
judec torilor, în sensul c  nu li se poate atrage r spunderea civil  pentru solu iile 
pronun ate în procesele judiciare. i acestea au, desigur, ra iunile lor, nu voi insista 
îns , pentru c  scopul este aici acela de a indica distinc iile. 

Distinc ia între o competen i un drept este important , deoarece nimeni nu este 
obligat s  exercite un drept, în schimb oricine posed  o competen  în sistemul de 
drept public, ca organ sau ca func ionar al statului, este obligat s  o exercite. 
Pre edintele este obligat s  ia m suri pentru a respinge o agresiune armat , sau este 
obligat s  numeasc  un judec tor la Curtea Constitu ional , atunci când postul pentru 
care îi revine obliga ia de numire a devenit vacant. În cazul în care persoana refuz  s
exercite competen a atribuit  organului, trebuie activat  responsabilitatea (în acest 
caz opereaz  suspendarea urmat , eventual, de demitere). Dac  Pre edintele, de 
exemplu, ar refuza s  exercite competen a de a numi un judec tor la Curtea 
Constitu ional , nu exist  alt remediu constitu ional în afara celui de a fi suspendat. 
Parlamentul trebuie s  angajeze r spunderea pentru înc lcarea grav  a Constitu iei, 
prin refuzul de a îndeplini un act legalmente datorat. Pre edintele posed  în schimb o 
liber  apreciere în exerci iul competen elor sale, altfel spus, posed  o marj  de 
apreciere discre ionar . Îns  acest exerci iu, în principiu discre ionar, este totu i într-
un anumit sens limitat. Competen ele trebuie exercitate întotdeauna în acord cu 
                                                          

2 Îi dator m analiza rela iilor juridice i fixarea tipologiei lor lui Wesley Newcomb 
Hohfeld. Textul s u celebru apare în anul 1913 în Yale Law Journal. A se vedea traducerea 
româneasc Câteva no iuni juridice fundamentale aplicate ra ionamentului judiciar, în Noua 
Revist  de Drepturile Omului nr. 1/2007, p. 137-169. 
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scopul pentru care au fost atribuite, sunt competen e strict func ionale, iar 
competen ele Pre edintelui nu fac excep ie. Ca i refuzul de a exercita o competen ,
exercitarea nerezonabil  poate fi sanc ionat . Aici intervine no iunea de abuz de 

drept, ceea ce în cazul competen elor reprezint abuzul de competen . Abuzul se 
calific  în func ie de orientarea rezonabil  a ac iunii spre scop. În acest sens, juri tii 
vorbesc de o deturnare a competen ei.

II. Distinc ia între competen e, privilegii i simple obliga ii

Atribu iile principalelor organe ale statului (cele care exercit  una dintre cele trei 
forme clasice de putere) nu au îns  toate aceea i natur  juridic .

În primul rând, nu trebuie s  confund m juridic competen ele în sens strict, adic
acele atribu ii pe care Pre edintele este obligat s  le exercite, cu privilegiile (liber-
t ile) sale. Aceast  distinc ie este, în opinia mea, extrem de important . Pre edintele 
poate adresa Parlamentului mesaje, dar nu este obligat s  o fac , poate gra ia un 
condamnat, dar nu este obligat s  o fac , acord  gradele de general, mare al, amiral, 
dar nu este obligat s  o fac .a.m.d.3 Exerci iul acestor atribu ii este liber. Ele nu 
sunt susceptibile de exerci iu arbitrar. Nimeni nu poate cere angajarea r spunderii 
Pre edintelui pentru c  a avansat pe cineva în grad în mod arbitrar. Un eventual abuz 
de gra ieri sau de avans ri în grad nu ar putea atrage nimic mai mult decât o sanc-
iune moral .

Care este consecin a juridic  a privilegiilor Pre edintelui pentru ter i? Nimic mai 
mult, decât c  atunci când Pre edintele dore te s - i exercite privilegiile, exist  o 
obliga ie erga omnes de a le respecta. Consiliul Superior al Magistraturii trebuie s  îl 
lase pe Pre edinte s -i prezideze edin a, Primul-ministru trebuie s  contrasemneze 
decretul de gra iere, judec torii trebuie s  le respecte i nu trebuie s  confunde 
decretul de gra iere cu un act administrativ etc.  

Aceast  confuzie între drepturi i competen e sau între drepturi i privilegii este 
între inut , din nefericire, chiar de Curtea Constitu ional . În contenciosul de care am 
amintit, generat de interpretarea atribu iei Pre edintelui de a acorda gradele de 
mare al, general i amiral, Curtea a spus c  atribu ia „reprezint un drept al 
Pre edintelui, iar nu o obliga ie, astfel c eful statului are posibilitatea de a aprecia 
dac  acord  sau nu aceste grade, f r  a fi condi ionat de lege, a a cum este cazul 
atribu iei privind numirile în func ii publice”4. Solu ia Cur ii a fost corect , îns  moti-
varea este lipsit  de acurate e juridic . Contrariul unui „drept” nu este „obliga ia”, 
a a cum sus ine Curtea, contrariul unui drept este limitarea, restric ia. Nu mai posezi 
dreptul atunci când ai dep it limitele, atunci când l-ai exercitat abuziv. „Obliga ia” 
este opusul „privilegiului”. Atunci când te bucuri de un privilegiu, adic  de o 
libertate, ac iunea ta este neîngr dit  juridic. Prin urmare, Pre edintele nu are în cazul 

                                                          
3 Recent Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, în absen a unei analize juridice a atribu iilor

Pre edintelui, a comis o eroare judiciar  f r  precedent, obligându-l s  avanseze în grad un 
ofi er. Aceast  eroare a fost „amendat ” de Curtea Constitu ional , îns  Curtea a comis cu acel 
prilej o alt  eroare, îns  una de tip diferit. 

4 Curtea Constitu ional , Decizia nr. 384/2006 (M.Of. nr. 451 din 24 mai 2006). 
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acestei atribu ii „posibilitatea de a aprecia dac  acord  sau nu [...]”, a a cum a afirmat 
Curtea, ci are libertatea de a acorda sau nu.  

În al doilea rând, Constitu ia României atribuie Pre edintelui o serie de acte de 
natur  juridic  diferit , asem n toare competen elor (cu care cel mai adesea se con-
fund ) deoarece Pre edintele este obligat s  le îndeplineasc . Ele se deosebesc îns  în 
mod esen ial de competen ele stricto sensu, deoarece Pre edintele nu poate decide 
cum le îndepline te sau când le îndepline te. De exemplu, atunci când trebuie s
promulge o lege, Pre edintele posed  un privilegiu – a a-numitul veto suspensiv, prin 
care poate cere o singur  dat  Parlamentului s  reexamineze legea. Îns  dup  ce 
Parlamentul a reflectat, indiferent de concluzia la care a ajuns, Pre edintele nu va 
decide cum va promulga legea i nici nu va putea ad uga virgula necesar  pe care 
Parlamentul a omis-o. Promulgând legea, el nu face decât s  o autentifice, adic  s
confirme cu autoritatea sa c  legea a fost adoptat  în forma prescris  de Constitu ie, 
chiar dac  el personal sau consilierii s i juridici o consider , de exemplu, neconstitu-
ional . Pre edintele este implicat în acest exemplu într-o procedur  constitu ional ,

în cadrul c reia el exercit  o obliga ie procedural  în leg tur  cu un anumit act. Mai 
precis, atunci când promulg  o lege, Pre edintele trebuie s  execute întocmai un 
„ordin” al Constitu iei. Este obliga ia unui func ionar de stat, iar atunci când îndepli-
ne te aceste acte, Pre edintele este un înalt func ionar. 

Linia de demarca ie nu este îns  întotdeauna foarte u or de trasat. Iat , de 
exemplu, art. 89 alin. (1) din Constitu ie, care reglementeaz  dizolvarea Parlamen-
tului: „Dup  consultarea pre edin ilor celor dou  Camere i a liderilor grupurilor 
parlamentare, Pre edintele României poate s  dizolve Parlamentul, dac  acesta nu a 
acordat votul de încredere pentru formarea Guvernului în termen de 60 de zile de la 
prima solicitare i numai dup  respingerea a cel pu in dou  solicit ri de învestitur ”. 
Este o competen  sub condi ie, care nu poate fi activat  decât atunci când Parla-
mentul însu i accept  prin comportamentul s u consecin a juridic  a dizolv rii, pe 
care o cunoa te. Conform interpret rii textuale, cuvântul „poate” implic  o alegere 
liber  a Pre edintelui. Ce se întâmpl  îns  dac  nu se poate constitui o majoritate de 
învestitur  a Guvernului timp de 3 ani, iar Pre edintele ar aprecia în tot acest timp c
nu trebuie s  dizolve Parlamentul? Nu s-ar putea sus ine în mod rezonabil c
Pre edintele are mai curând o obliga ie, decât o competen stricto sensu, i c
alegerea sa este limitat  drastic de scopul „bunei func ion ri a institu iilor statului”? 
Sau, nu s-ar putea sus ine c  procedura este în fond consensual , pentru c  Parla-
mentul a achiesat, iar actul de dizolvare este un act pur declarativ, un simplu act care 
constat  voin a Parlamentului de a se dizolva? 

III. Analiza alin. (1) al art. 85 în contextul întregului articol 

Lectura textual  a alin. (1) ne permite s  sus inem c , la prima vedere, Pre e-
dintele posed  o competen  de a desemna un candidat pentru func ia de prim-
ministru5. S-a spus i c  textul implic  faptul c  Pre edintele de ine o competen  în 
                                                          

5 Pre edintele României desemneaz  un candidat pentru func ia de prim-ministru i
nume te Guvernul pe baza votului de încredere acordat de Parlament. În caz de remaniere 
guvernamental  sau de vacan  a postului, Pre edintele revoc i nume te, la propunerea 
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sens tare, adic  o competen  discre ionar , de acela i tip cu competen a Parlamen-
tului de a acorda votul de încredere. Îns  alineatul urm tor ne spune c  atunci când 
nume te un ministru într-un post vacant, Pre edintele nu poate desemna decât o 
persoan  desemnat  de primul ministru. A adar, în aceea i materie juridic , „numirea 
Guvernului”, Pre edintele poate mai mult, dar nu poate mai pu in. Poate desemna 
discre ionar un prim-ministru în regim de competen  concurent  cu Parlamentul, dar 
nu poate desemna un simplu ministru, într-un post vacant, în regim de concuren  cu 
primul ministru. Interpretarea care se bazeaz  doar pe textul alin. (1) ne face s
intr m în contradic ie cu o prezum ie juridic  general utilizat  în analiza competen-
elor unui organ, prezum ie care opereaz  în sens invers: cine poate mai mult, poate 
i mai pu in (in maiore minus inest)6. Iar alin. (3) nu face decât s  adânceasc

îndoiala cu privire la existen a competen ei discre ionare a Pre edintelui. Pentru c
alin. (3) stabile te în mod explicit c  Parlamentul controleaz  „structura i compo-
zi ia politic ” a Guvernului, deoarece la baza oric rei remanieri guvernamentale se 
afl  aprobarea sa. Nimeni nu ar putea sus ine c  Parlamentul decide structura i
componen a politic  „de parcurs”, dar nu decide structura i componen a „de start”. 
Mi se pare suficient de clar c  din contextul imediat al normei constitu ionale pe care 
Pre edintele î i fondeaz  competen a discre ionar  nu se poate desprinde niciun 
argument juridic care s  sus in  autointerpretarea textual  pe care ne-o propune. În 
cel mai bun caz pentru Pre edinte, acest context ar putea fi calificat ca neconcludent. 
Este un motiv pentru a avansa în încercarea de a stabili sensul normei de la alin. (1).  

IV. Raportul dintre art. 85 alin. (1) i art. 103 alin. (1) 

Alineatul (1) al art. 85 enun  atribu ia Pre edintelui de a desemna candidatul 
pentru func ia de prim-ministru i atribu ia de a numi Guvernul. Din analiza izolat  a 
acestui alineat nu s-ar putea stabili în niciun caz cu precizie care este con inutul 
competen ei, în special care este natura juridic i eventualele ei limite. Faptul c
alin. (1) al art. 103 începe cu acela i enun  ne indic  func ia acestui text. El stabile te
cum, în ce mod, cu ce concurs desemneaz  Pre edintele un candidat la func ia de 
prim-ministru. Întregul art. 103 i art. 104 stabilesc procedura care trebuie urmat
pentru a ob ine învestitura i, apoi, numirea Guvernului. Textul are în vedere trei 
configura ii politice care pot ap rea în Parlament: a) existen a unui partid care posed
o majoritate absolut ; b) inexisten a unui asemenea partid, dar existen a unei coali ii 
majoritare care poate sus ine un candidat i, în fine, c) inexisten a unei majorit i care 
s  sus in  un candidat la func ia de prim-ministru. Concluzia care se poate desprinde 
cu u urin  este aceea c  pentru a stabili natura atribu iilor Pre edintelui în învestitura 
i numirea Guvernului, textul care trebuie analizat nu este art. 85 alin. (1), ci art. 103 

alin. (1). 

                                                                                                                               
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului. Dac  prin propunerea de remaniere se 
schimb  structura sau compozi ia politic  a Guvernului, Pre edintele României va putea exer-
cita atribu ia prev zut  la alin. (2) numai pe baza aprob rii Parlamentului, acordat  la propu-
nerea primului-ministru.  

6 Aceast  prezum ie se bazeaz  pe argumentul a maiore ad minus, argument înrudit cu 
argumentul a fortiori, ambele aplicabile în situa iile care prezint  o analogie suficient .



NRDO • 4-2009 8

V. Interpretarea art. 103 din Constitu ie

Înainte de a discuta posibilele sensuri ale alin. (1) al art. 103, mi se par utile 
câteva observa ii despre interpretarea juridic  în general. Interpretarea juridic  a 
dreptului scris este ghidat  de câteva decenii, cel pu in în dreptul public din statele 
europene, de regula general  de interpretare a tratatelor care a fost codificat  prin 
Conven ia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor7. Ra iunea este aceea c
jurisdic iile europene, Curtea European  a Drepturilor Omului sau Curtea de Justi ie
a Comunit ii Europene aplic  aceast  regul  pentru interpretarea Conven iei sau a 
dreptului comunitar. Având în vedere c  judec torul intern este chemat s  aplice în 
mod direct atât dreptul comunitar, cât i Conven ia european  a drepturilor omului, el 
nu poate utiliza alte metode de interpretare decât cele a c ror valabilitate a fost 
general recunoscut i care sunt general acceptate i practicate, cu atât mai mult cu 
cât el este plasat sub autoritatea jurispruden ei instan elor europene.

Respectarea acestei reguli generale ca drept comun al interpret rii juridice asigur
aplicarea uniform  a tratatelor interna ionale, a dreptului comunitar i men inerea 
unui standard uniform de protec ie a drepturilor fundamentale. Nu exist  nicio 
ra iune pentru care interpretarea juridic  a unei norme s-ar putea îndep rta de la 
regula general .

În primul rând, a a cum se poate observa din simpla ei lectur , regula general
invalideaz  orice rezultat nerezonabil al interpret rii juridice. 

În al doilea rând, regula general  indic  utilizarea a trei metode pentru 
interpretarea tratatelor juridice. Acestea sunt: metoda textual , metoda sistemic i
metoda teleologic . Am ar tat mai sus c , în contextul întregului articol, alin. (1) al 
art. 85 nu poate servi ca baz  juridic  pentru desemnarea discre ionar  a unui candi-
dat la func ia de prim-ministru. Urmeaz  s  vedem care ar putea fi rezultatele 
interpret rii textuale i teleologice. 

1. Interpretarea textual  a art. 103 alin. (1) 

Sus in torii tezei c  Pre edintele desemneaz  discre ionar candidatul la func ia de 
prim-ministru se bazeaz  aproape exclusiv pe interpretarea textual . Spun aproape, 
pentru c  a mai fost formulat, oarecum periferic, un argument de tip teleologic, acela 
c  nu-i putem atribui Pre edintelui „un rol decorativ” în formarea Guvernului. 
Sus in torii utilizeaz  un argument de tip tranzitiv, care pleac  de la formarea orga-
nului numit Pre edinte prin vot direct, identic  cu procedura de formare a organului 
numit Parlament i ajunge la ideea unei legitimit i comparabile a celor dou  organe. 
Conceptul de „legitimitate” nu este îns  o resurs  pentru interpretarea textelor juridice.  

În ceea ce prive te textul normei, se pretinde c  sensul clar i comun al termenilor 
utiliza i în alin. (1) al art. 103, sens care se degaj  din lectura textului, este c
Pre edintele posed  o competen  discre ionar  de a alege un candidat la func ia de 
prim-ministru. Consecin a acestei teze este aceea c  punctul de vedere al partidelor, 
desprins din consult rile de la alin. (2), este unul pur informativ, iar consultarea în 

                                                          
7 Art. 31. Regul  general  de interpretare.
1. Un tratat trebuie s  fie interpretat cu bun -credin  potrivit sensului obi nuit care trebuie 

s  fie atribuit termenilor tratatului în contextul lor i în lumina obiectului i a scopului s u. (...) 
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sine nu este mai mult decât un act de simpl  curtoazie preziden ial . Pentru 
sus in torii acestei teze, verbul „a desemna” consacr  juridic o decizie proprie a 
Pre edintelui, iar verbul „a consulta” implic  un rezultat juridic comparabil cu rezul-
tatul actului numit aviz consultativ, al c rui con inut poate fi ignorat.  

Aceast  prim  versiune a alin. (1) este îns prima facie dubioas . Pentru c
aceast  regul  a competen ei discre ionare a Pre edintelui trebuie aplicat  textual i la 
situa ia de fapt în care exist  un partid care are majoritatea absolut  în Parlament. 
Dac  suntem consecven i, nici în acest caz Pre edintele nu este obligat textual s
desemneze persoana pe care o indic  partidul majoritar. Pre edintele va putea 
desemna, din cadrul partidului majoritar, nu persoana pe care a ales-o partidul, ci 
persoana care consider  el, discre ionar, c  întrune te calit ile optime pentru func ia
de prim-ministru. Cu alte cuvinte, un partid care câ!tig  o majoritate absolut  în 
Parlament este irelevant constitu ional, pentru c , în ceea ce prive te politica general
a na iunii, interpretarea textual  a alin. (1) din Constitu ie îl plaseaz  sub tutela 
politic  a Pre edintelui. Sus in torii tezei competen ei discre ionare trebuie s
accepte i acest rezultat nerezonabil care rezult  din interpretarea textual .

Îns i cei care sus in c  Pre edintele nu are de fapt în procedura învestirii nicio 
competen  propriu-zis , ci doar dou  obliga ii de natur  procedural , s-ar putea baza 
pe interpretarea textual  a art. 103 alin. (1). Ei ar putea invoca sensul obi nuit al 
verbului „a desemna”. Verbul provine din limba francez . Este adev rat c  atunci 
când este sinonim cu „a numi”, „a desemna” poate s  implice o decizie. Numai c
sensul „a numi” nu este primul sens al verbului „a desemna”. Primul sens al verbului 
„a desemna” este acela de „a indica”. Altfel spus, conform regulii sensului comun al 
termenilor, care este primul sens din dic ionar, înainte de a fi sinonim cu „a numi”, „a 
desemna” este sinonim cu „a indica”. Prin desemnare, Pre edintele indic  Parlamen-
tului c  nu exist  niciun impediment pentru formarea unui guvern, i anun  c  se 
poate declan a în continuare procedura de decizie parlamentar , votul de încredere 
despre care el tie deja, cu probabilitatea care rezult  din seriozitatea consult rilor, c
va conduce la numire, adic  la instalarea unui guvern legal. 

Altfel spus, Pre edintele României anun  în mod solemn prin desemnare c  „a 
vegheat la buna func ionare a autorit ilor publice”, a a cum îi pretinde art. 80 alin. 
(2) din Constitu ie i s-a asigurat, prin consult ri, c  persoana desemnat  este una 
agreat  de Parlament. S-a asigurat, a adar, c  interimatul unui guvern a c rui politic
general  a fost repudiat  nu va fi prelungit. Aceast  a doua versiune este i ea 
nesatisf c toare, deoarece pierde din vedere ipoteza în care, în urma consult rilor, nu 
rezult  o majoritate în favoarea unui candidat. Aici competen a, implicit libera 
apreciere, îi este „restituit ” Pre edintelui de blocajul politic asumat de partide. Inter-
pretarea textual  nu sus ine a adar nici sensul c  Pre edintele posed  o competen
discre ionar  în desemnarea candidatului la func ia de prim-ministru, nici sensul c
nu poate exercita nicio competen  discre ionar . În aceast  situa ie, doar 
interpretarea teleologic  ar trebui s  fie decisiv .
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2. Interpretarea teleologic

Interpretarea teleologic  este ghidat  de „obiectul” i „scopul” textului juridic. 
Speciali tii o consider  metoda caracteristic  pentru interpretarea actelor institutive, 
indiferent dac  sunt tratate de baz  ale unor organiza ii interna ionale, constitu ii sau 
statute ale organiza iilor de drept privat. inând cont de faptul c  norma nu are un 
obiect material, rezultatul interpret rii art. 103 alin. (1) depinde de coeren a sa rapor-
tat  la scop. Exprimat în termeni generali, scopul evident al normei în discu ie este 
formarea Guvernului. O privire asupra organului pe care îl are în vedere norma i a 
organelor implicate în procedur , cred c  ne permite s  formul m scopul ceva mai 
precis.

Guvernul este în mod clar subordonat func ional Parlamentului. Subordonarea 
func ional  decurge din rolul Guvernului enun at de art. 102 alin. (1), acela de a asi-
gura realizarea politicii interne i externe a rii. De i Constitu ia nu o spune în mod 
expres, decizia privind con inutul politicii interne i externe a rii este f r  îndoial
competen a exclusiv  a Parlamentului i decurge din suprema ia acestuia în structura 
de organe ale statului i de calitatea de organ care posed  ultima decizie (ultimul 
cuvânt) în materie legislativ i ultima decizie, prin ratificare, în materia tratatelor 
interna ionale.  

În consecin , dac  lu m în considerare termenul inserat în norm , scopul art. 103 
alin. (1) poate fi enun at ceva mai precis: este scopul form rii unui Guvern, aprobat 
de Parlament, în cel mai scurt termen posibil.  

Acest scop încadreaz  atribu iile Pre edintelui i trebuie s  ghideze toate ac iunile 
sale. Iar ac iunile sale pot fi analizate, fie ca ac iuni în acord cu scopul, fie ca ac iuni 
deturnate de la scop. De exemplu, ac iunea Pre edintelui de a convoca separat par-
tidele la consult ri pare s  fie în dezacord cu scopul pentru c  existen a unei majo-
rit i se afl  mai u or, într-un termen mai scurt, atunci când sunt prezen i la consult ri
reprezentan ii tuturor partidelor parlamentare, decât atunci când Pre edintele pro-
cedeaz  la consult ri separate.  

O competen  discre ionar  de a decide persoana primului-ministru atribuit
Pre edintelui poate conduce foarte u or la blocaj i va priva art. 103 de scopul s u,
deoarece Guvernul nu se va putea forma. Parlamentul posed  o competen  în sens 
strict, bazat  pe sensul clar al textului, pe rolul constitu ional al Guvernului i pe 
propriul s u rol constitu ional i, de asemenea, pe suprema ia sa în structura princi-
palelor organe ale statului, cu alte cuvinte, posed  o competen  care nu poate fi 
contestat i care nici nu a fost de altfel contestat . Pre edintele revendic  pentru sine 
o competen  pe care o consider  un drept, bazat  pe autointerpretarea textului con-
stitu ional. Teza conform c reia coexist  în principiu dou  competen e egale, implic ,
nerezonabil, c  în România un nou Guvern se poate forma doar accidental, printr-un 
concurs fericit de împrejur ri.

Existen a a trei situa ii distincte, dou  normale, un partid pe care îl putem numi 
reprezentativ sau o coali ie reprezentativ , i situa ia patologic  a unui Parlament de

facto nereprezentativ, deoarece, fie nu posed  capacitate de negociere care s -i
permit  s  îndeplineasc  scopul primar de a asigura guvernarea, fie partidele refuz
s  parcurg  etapa procedural  a consult rii cu Pre edintele, implic  cred, rezonabil, 
c  termenul desemneaz  nu contureaz  acela i tip de competen  juridic  pentru 



 VALENTIN Constantin 11

situa iile normale i pentru ipotezele patologice. Atunci când majoritatea exist , Pre-
edintele este obligat s  desemneze în cel mai scurt timp posibil candidatul indicat de 

partidele care declar  majoritatea. Actul de a desemna este un act formal, prescris de 
procedura învestiturii. În schimb, atunci când o majoritate nu se poate constitui, ceea 
ce indic  un obstacol care pân  la urm  s-ar putea dovedi insurmontabil, Parlamentul 
nu î i poate exercita competen a exclusiv i necontestat  de a acorda „votul de 
încredere”. De abia atunci, într-o încercare de a debloca situa ia, Pre edintele are 
competen a de a decide el însu i cine va fi candidatul. Aceast  competen  este una 
sub condi ie, condi ia ca Parlamentul s  nu poat  decide. Astfel, Pre edintele con-
tribuie la realizarea scopului art. 103 alin. (1), care este formarea Guvernului. Actul 
de a desemna un candidat reprezint  exercitarea unei competen e implicate de scop. 
Este clar c  Pre edintele va trebui s  se lase ghidat de rolul s u constitu ional i
atunci se va orienta spre o persoan  care posed  o capacitate obiectiv  de a finaliza o 
negociere care s  conduc  la o majoritate de sus inere (de exemplu, datorit  neu-
tralit ii politice a persoanei desemnate), fie o capacitate în sens subiectiv (persoana 
desemnat  este o autoritate într-un domeniu), fie pe amândou .

Constitu ia României stabile te clar i precis competen ele în materia învestiturii 
Guvernului. Interimatul prelungit de la noi se datoreaz  faptului c  niciunul din 
pre edin ii celor dou  Camere nu a dorit s  sesizeze Curtea Constitu ional , ceea ce a 
permis Pre edintelui s  ac ioneze conform autointerpret rii „drepturilor” sale consti-
tu ionale. 


